La idea del coneixement com a representació mental privada en la filosofia moderna by Marrades Millet, Julián
LA IDEA DEL CONEIXEMENT COM A 
REPRESENTACIÓ MENTAL PRIVADA 
EN LA FILOSOFIA MODERNA' 
JulilÍn Marrades Millet 
1. LA NOCIÓ CLÀSSICA DEL CONEIXEMENT COM A 
IDENTIFICACIÓ AMB L'OBJECTE 
El concepte del mental s'ha anat configurant i desenvolupant al llarg de la 
història de la cultura occidental en connexió amb diferents grups de problemes. 
Abans que no prenguera una forma especulativa, la idea de l'ànima va aparèixer 
entre els grecs vinculada a la vaga imatge religiosa i poètica d'una o mbra capaç 
de sobreviure al cos; la qual imatge responia, potser, a la pretensió d'acostar 
\' homeal diví,a través de l' aspiraci6a la immortalitat. Però Plalóes va encarregar 
de d onar a aquesta dimensió mítica del tema d el més enllà un caire estrictament 
filosòfic, des del m oment que va associar l' ànsia d'immortalitat a la capacitat de 
)' ànima per conèixer les formes immutables i eternes. Amb això, va establir les 
bases d'una concepció de l'ànima com a seu d e la raó, que s' hauria de prolongar 
tot al llarg de la tradició filosòfica grega i medieval, segons la qualla facultat de 
conèixer constituei.x la funció superior de l'ànima i, alhora, el tret espedCic que 
distingeix l' home d els altres animals. 
S'ha destacat tot sovint la importància que va tenir en la filosofia grega la 
metàfora de la visió com a model de la forma superior del coneixement, que, de 
llavors ençà, va rebre la denominació de «teoria». Plató mateix va concebre la 
inteJ.ligòncia com una me na d'ull interior capaç de contemplar les formes 
universals que cauen sota la i1 ·luminació del bé, d ' una manera semblant a com 
els ulls del cos veuen els objectes visibles banyats per la llum solar.l En relació 
Titol original; La Idea del conoclmlenlo como representac\6n mental privada en la filosofia 
moderna. 
Cf. LA Rq¡úblial, VI, 50S c. 
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ambaixò, tant Pla tócom Aristòtil van provar d'explicar el coneixement intel·lcctual 
en tennes d' una assimilació immaterial dels objectes universals per part de la 
ment, anàloga a la impressió que provoquen les figures visibles a l'òrgan de la 
visió. No deixa de ser significatiu, en aquest sentit, que Aristòtil considerara que 
era la mateixa forma substancial la present en la cosa com a causa de la seua 
realitat i l'enteniment com a principi de la seua intel·ligibilitat. La metàfora de la 
visió permetia, així, donar compte del coneixement com una mena d'identifica-
ció intencional de la ment amb l'objecte, feta possible en virtut de la immateria-
litat i la universalitat de l'intel·lecte. Així com l'ull corporal veu les coses 
particulars en ser afectat dels seus colors i figures, també la ment Ics coneix 
interioritzant-ne les formes universals. 
Per Aristòtil, el coneixement involucrava, doncs, un isomorfisme entre el 
subjectccognoscent i l'objecte conegut, en el pla sensorial i en l'inte!·!ectual, així 
com també una continuïtat entre la facultatdesentir i la d'entendre. Pel que fa al 
primer, tant el sentit com la intel .ligència estan en disposició de ser informades 
per la naturalesa de les coses. Així, per exemple, a l'òrgan del tacte hi ha alguna 
aptitud pera sentiria calor, igual que n'hi haen l' intcl.recteper a entendre-la. La 
sensació de calor i la noció de calor constitueixen sengles actes pels quals la 
naturalesa absol u ta de la calor informa, respectivament, el sentit i la in tel·ligència. 
Sentir calor consisteix a rebre la forma del foc particular present al cos calent, 
sense rebre la matèria a què la calor es troba unida en ell. Per la seua part, entendre 
la calor consisteix a assimilar la forma universal del foc, en la mesura que és 
present no en l'estímul, sin6 en l'entenimcnt mateix com a resultat d'una 
depuraci6 de tot el que hi ha de particular i contingent úsa=dir, de material- en 
la substància del foc. 
L'assimilació de la forma sensible de la calor és possiblc gràcies a la 
constituci6 isomòrfica del sentit i de l'objecte. L'aptitud de l'òrgan del tactc per 
a rebre la calor rau en una certa organitzaci6 de sentit, constituïda per una 
detenninada mescla i proporci6 de tols els seus sensibles propis. Aquesta 
constituci6 particular es basa en un substrat corporal, en virtut del qual cada 
sentit té un rang particular d'estímuls sensibles que pot rebre. Correlativament, 
lacaptaci6de la forma intel·ligiblede la calor és possible gràcies a l'isomorfisme 
existent entre la dita fonna i l'entenimen t. En efecte, l'entcnimcntés l'aptitud per 
a rcbre totes Ics formes, per tal com és separable del cos - manca d'òrgan 
especialitzat-, amorf - no té comunitat amb cap fonna- i impassible; en suma, 
perquè és immaterial i universal i, per conscgüent, isomòrfic amb elles. Així, 
doncs, tant en la sensaci6com en la intel·leccióés l'objecte mateix el que ¡nfonna 
la facultat cognitiva. 
D'altra banda, Aristòtil i els seus deixebles medievals defensaven la tesi 
que, a més de suposar una analogia entre la sensaci6 i la inlel·lecci6, el coneixe-
ment també involucra una continuïtat entre ambdues. La presència de la fonna 
intcl·ligible de la calor a l'intel·lecle es basa en l'existència immaterial de la 
naturalesa absoluta de la calor al sentit del tacte . D'això, se'n segueixen dues 
conseqüències importants. La primera ésque afirmar)a continuïtat entre sensa-
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ció i intel ·lecció significa atribuir a la facultat corporal de sentir una funció 
cognitiva, a saber: la funció antepredicativa de referir-se a un objecte. Tal com 
apunta Wilfrid Sellars, per a aquesta teoria, les sensacions pertanyen a l'ordre 
intencional, ja que ensi mateixes són signes naturals dels seus obàÉcíÉscoúêÉséo­
nents.2 La segona conseqüència consisteix a establir una relació merament em-
pírica entre la sensació i quaisevol propietat fenomènica que, des d'una òptica 
estrictament moderna, es puga caracteritzar com a mental . Des del momentque 
la intencionalitat exerceix com a criteri del sensorial, el que, si fa o no fa, s'afirma 
és que la sensació no es caracteritza essencialment per l'autocon.sciència . 0 , per 
dir-ho de nou amb paraules de Sellars, «l'acte de la sensació no necessita ser 
advertit per a complir el seu paper de signe» ,3 
2. ELCONEIXEMENTCOMAREPRESENTACIÓDEL'OBJECTE 
M'he detingut amb un cert detall en alguns aspectes de la teoria del 
coneixement de tradició aristotèlica amb el propòsit de mostrar,en contrast amb 
ella, la nova idea del coneixementque '!!obrecamí en l'època moderna i que inida 
un paradigma filosòfic la vigència del qual es prolonga fins ben entrat el nostre 
segle. Substancialment, el tomb conceptual acomplert en el segle XVII per autors 
com ara Descartes i Locke va consistir a reemplaçar la concepció tradicional del 
coneixement com a assimilació d' un objecte per una noció del coneixement com 
a possessió de representacions exactes d' un obáÉcíÉ Kú=Tal com veurem més enda-
vant, aquest canvi comportava una reinterpretació de la ment en termes de 
consciència, la qual cosa va representar, al capdavall, una reducció de la interio-
ritat del mental a l'estricta privacitat. 
Per tal d'advertir fins aquin extrem s'havia allunyat Descartesdel puntde 
vista que acabem d'esbossar, pot ser útil de començar recordant que utilitzava la 
paraula «pensament» en un sentit tan ampli que incloïa no solament els concep-
tes, els judicis i les inferències, sinó també les sensacions, les imatges i els senti-
ments. Com que equiparava les sensacions a una forma de pensament, Descartes 
pressuposava que, el mateix que les coses posseeixen una realitat objectiva al 
nostre enteniment quan hi pensem, diferent de la realitat que formalment tenen 
a foradet nostre pensament, així també, quan oïm un soo veiem un color, aquests 
han de tenir una realitat objectiva a la nostra ment, distinta de la que tenen a 
l'objecte sona:r o al cos acolorit; i és precisament aquest contingut mental allò de 
quèens adonem immed ¡ata ment quan experimentem la sensació sonora o visual. 
D'això, se'n desprèn que el tret distintiu de la sensació no 6s la referència a un 
w. SBU.AllS, Cinlcia,percepcidn yrea1idad. Madrid, Tecnos, 1971 , p. 54. 
Ib. 
Cf. R. RoRTY, La filoso/u, Y úl=úséèo=dú=la nallo!l'Ilk:ta. Madrid, C!tedra, 19&3, p. 50. 
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objecte exterior, sinó el seu caràcter fenomènic, és a dir, la seua aparença 
subjectiva. Sentir calor no és ser informat per la naturalesa absoluta del foc 
present a l'estímul exterior, sinó experimentar un cert estat mental que només 
contingentment es troba connectat amb processos físics i corporals. Aixòexp1ica 
que, tot i que se senta calor en somnis ú=és, en absència de tals estímuls-, la 
sensació de calor serà tant real com quan la provoca un estímul extern, ja que 
també aleshores ((sembla que es veu, s'oeix, se sent calor, i això és pròpiament el 
que en mi esdiu sentir que, així precisament considerat, noéscapaltra cosa que 
'pensar ».! 
Per Aristòtil i Tomàs d ' Aquino, l'experiència de la sensacl6era ¡nsepara· 
ble de la consciència de l'objecte, així com aquesta era inseparable dels estímuls 
externs que la provoquen. I, sent així que tals estímuls pertanyen a un espai 
públic i comú als subjectes perceptius, podem dir que les sensacions, com a 
experiències subjectives o fets interns, eren indissociables del món exterior. Per 
consegüent, dir que es tenien sensacions era comprometre's amb l'existència 
d'objectes externs que pertanyen a un espai perceptiu públic, Per Descartes, en 
canvi, l'objecte immediat de la sensació el constitueixen no coses externes, sinó 
figures o imatges localitzades al cervell. Per tant, quan diversos individus 
observen simultàniament un objecte, les seues sensacions visuals respectives 
difereixen entre si, no solament numèricament, com a experiències referides a 
observadors situats a diferents llocs de l'espai, sinó també quali ta fi vamen t, ja que 
allò de què cada observador s'adona, e,n ser afectat pels estímuls lluminosos, és 
de les figures causades per aquests a la retina i transmeses pels nervis al cervell 
de cada observador, les quals són internes i privades. No es pot parlar pròpia· 
ment de diferents sensacions d'un mateix objecte, sinó més aviat de sensacions 
diferents de diversos objectes. 
Pot ser una mica sorprenent que Descartes assimile la sensació a un mode 
de pensament i que incloga dins una mateixa classe de coses els arguments sobre 
l'existència de Déu, les nocions sobre els nombres i les figures geomètriques,els 
conceptes sobre els constituents últims de la matèria, les percepcions dels propis 
estats interns, les sensacions verídiques, les imatges de la memèria,elsdolors, les 
fantasies oníriques i lesal ·lucinacions. Aquest repertori de diferents «modes de 
pensament» és tant variat, que fa recordar aquella exòtica classificació que 
Borges atribueix a una fabulosa enciclopèdia xinesa, segons la qual «els animals 
esd i videixen en (a) pertanyents a )' Emperador, (b) embalsamats, (c) ensi n¡stra ls, 
(d) garrins, (e) sirenes, (O fabulosos, (g) gossos solts, (h) inclosos en aquesta 
classificació, (i) que s'agiten com bojos, (j) innumerables, (k) dibuixats amb un 
pinzell finíssim de pèl de camel l, (I) etcètera, (m) que acaben de trencar un gerro, 
(n)quede llunyestantsemblen mosques)) .' Michel Foucault, que obre el prefaci 
de 1.Ls paraules i les coses amb una citad6d'aquest text borgià, confessa tot seguit 
R. CI&sc.unts, Mdiladol1D úllllfAáalAI=2, 
6 j.L 9oRcas, oú=il1ljlli5ici<ma. Buenos Alre:!l, Emecé, 1960, p. 142. 
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la impossibilitat absoluta per a reduir un taxonomia tan absurda a la unilatdel 
concepte? Afortunadament, el cas no és tan desesperat en l'agrupament cartesià 
dels modes de pensament, ja que hi ha, si més no, un tret que tots ellscompartei-
xen: el seu caràcter d ' idees. Convé, però, prendre algunes precaucions davant 
d 'aquest terme, perquè els filòsofs del segle xvn l'utilitzaren en un sentit peculiar 
que diferia tant de la seua accepció ordinària com del significat tècnic que Plató 
havia encunya t i que havia adquirit ca rta de naturalesa en la tradiCió filosòfica. 
Descartes, Locke, Malebranche, Arnauld i Berkeley van utilitzar el tenne 'idea' . 
en un sentit nou el campsemànticdelqual és tan vast,quecomprèn qualsevol co-
sadequè tinguem consciència d irecta. Així, Descartesescriu: «Amb el mot 'idea' 
en tenc aquella forma de tots els nostres pensaments per la percepció inunooiata 
de la qual tenim consciència d 'ells».' Locke, al seu tom, afinna que el terme 'idea' 
és el que serveix millor per a ((designar allò que és objecte de l'enteniment quan 
un home pensa.».9 I Malebranche reconeix obertament el caràcter ambigu del ter-
me: «El mot 'idea' és equívoc. 10 l'he emprat a vegades per a tot allò que repre-
sentea l'esperit algun objecte, sia d 'una manera clara sia d 'una manera confusa. 
També l'he utilitzat d 'una manera més general per a tot allò que és objecte im-
mediat de l'esperit. Però també l'he fet servir en un sentit més precís i estricte, a 
saber: per a tot allò que represente a l'esperit les coses d' una manera tan clara, 
que, amb un sol colp d 'ull, es puga descobrir si tals o tals modificacions li perta-
nyen o no».10 Cal fi xa r-se en el fet que aquesta teoria de les idees està comprome-
sa amb l'atomisme semàntic, perquè el que, si fa ona fa , sosté és que la unitat de 
significació la constitueixen les idees considerades ailladament - i, si es vol, els 
tennes lingüístics, els mots- i no els enuncia ts, ni de bon tros els grups d'enun-
ciats. 
L'accepció del terme 'idea' que acabem de ' constatar en les citacions 
precedents és inseparable de la concepció estrictament moderna del pensament 
com «Iot allò que és en nosaltres d' una manera tal, que en som immediatament 
conscients».l1 Si una definició del pensament com ara aquesta ens pot ser familiar 
i d 'alguna manera òbvia, no és degut tant al seu caràcter intuïtiu com al fet que 
caracteritza el marc conceptual on nosaltres encara ens debatem. Pels filòsofs 
grecs i medievals, el tret distintiu del mental era la racionalita t, entesa com la 
capacitat per a aquella forma superir del coneixement que consisteix en la 
contemplació de les veritats universals ¡ eternes. És cert que Descartes noaban-
donà aquest punt de vista i, de fet, considerava Que l'enteniment - I' única fonna 
de pensament capaç d'operar purament, sense el concurs dels òrgans sensorials, 
el sentit comú i la imaginació- constituïa la funció superior de la «vis cognos--
Cf. M. FOUCAULT, Uupaudmu y llu COS/lS. Mhko,Sigl0 XXI, 1971, p. 1. 
R. Dlis:AICIES. op. e/I., Resposta a les Segones Objecdorul, definició 2. 
J. LcxxB.. Ensayo sobre tl mltndlmim/o nUmllno, I, 1, 8. 
» N. jArl_ú=Dl In ê…kêcWú=dt la wrilt,3ème éctalrc\s!lement. 
11 R. Dl:.scAl(1"R';, ap. cit .• Resposta a les Segones Objeccions, defin lcl61. 
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cens)} connatural al nostre esperit. Però, en introduir una noció àmplia del 
pensament que incloïa tant el coneixement intel·lectual pur com les sensacions, 
les fantasies, les inclinacions I les passions, va obrir les portes a una concepció 
nova de la distinció entre la ment i el cos. La novetat estava a reemplaçar el criteri 
epistemològic clàssic -segons el qual el cos només pot conèixer certs trets parti-
culars i ef[mersdel món, mentre que la ment és capaç de conèixer-ne l'estructura 
universal i inunutable-perun criteri psicològic, segonsel qual sols és mental allò 
que és objecte de consciència immediata, cosa que comporta el confinament del 
propi cos a l'àmbit exterior - i estTany- de la «res extensa», del qual no tenim 
consciència directa. 
3. EL'CAMf DE LES IDEES A LES COSES 
AixC doncs, si els filòsofs del segle XVII incloïen en un mateix gènere Ics 
sensacions, les imatges, les nocions abstractes i els raonaments, era perquè 
compartien el caràcter d'idees i això vol dir que tots ells són objecte de consciència 
immediata per al subjectequeels té. Tractem ara de precisar una mica mésquines 
implicacions se'n segueixen, amb l'ajut d'alguns exemples. Si un amic em 
pregunta per telèfon què és el que faig i li responc: «done una mà de pintura 
blanca a la porta de la terrassa», la meua resposta només serà vertadera si té lloc 
l'acció de pintar,la pintura blanca, la porta de la terrassa, etc. Però, suposem que 
la meua contestació fóra d'aquest tenor: «tractava de recordar la recepta del 
bacallà al pil-pi! que em va donar la meua cosina Olga). Un resposta tal no 
requereix, per a ser vertadera, que existesquen coses com ara receptes de cuina, 
animals aquàtics o parents en segon grau de consanguinitat. En el primer cas, la 
meua resposta contra u determi na IS compromisos ontològics amb l'existència de 
coses diferents de mi mateix i, per tant, públiques i accessibles a unes altres 
persones. En el segon, en canvi, només em comprometexistencialment amb una 
cosa que téa veure amb mi mateix,almenysd'una manera immediata. Si algú em 
pregunta: «què veus?» i li responc «(Veig un gat negre», el que dic és fals si no n'hi 
hacap, de gat negre. Però si dic «em sembla veureungat negre)},la meua resposta 
no em compromet amb gats, sinó amb una altra mena de coses que són preci-
sament les que Descartes i els seus successors designaven ambel nom d' «idees)) , 
Potser ara ens trobem en unes condicions millors per a entendre el perquè 
de l'heteròclita cJassificaciócartesiana dels modes de pensament. Coses com ara 
les percepcions, els conceptes, les sensacions de plaer i dolor són «idees)), en la 
mesura que són objectes que poden ser contemplats per un subjecte conscient, 
sense que això comporte cap compromís ontològic, excepte el del subjecte 
conscient mateix. Per això, el jo cartesià no és solament el marc que separa 
l'interior de l'exterior, sinó l' únic ens que, d'entrada almenys, ocupa en solitari 
el domini sencer de la realitat, que és absorbida dins d'ell com a mer contingut 
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de consciència. Ara voldria cridar la vostra atenció sobre alguns corol·lari s 
d'aquesta tesi que xoquen amb el punt de vista del filòsof realista. 
El primer és que si només ens comprometem existencialment amb les 
nostres idees, llavors el coneixement de tot allò que transcendeix el fur intern del 
propi jo--el món exterior que poblen unes altres persones,elsanimals, els objectes 
físics i fins i tot el nostre propi cos- es plantejarà inicialment com una cosa 
prob lemà tica, que s'haurà de conquerir aparti r de les pròpies idees. L'observació 
següent de Descartes caracteritza d'una manera perspícua el nou programa 
epistemològic, que consisteix a procedir de les idees a lescoses,de l'àmbit privat 
de la consciència a l'àmbit públic del m6n: «Segur com estic que jo no puc tenir 
cap coneixement del que hi ha a fora de mi mateix, més que per mitjà de les idees 
que he tingut d'això en mi,em guarde de referir els meus judicis immediatament 
a les coses i d'atribuir-hi res de positiu que jo no haja percebut abans en les seues 
idees».12 Gairebé en termes idèntics s'expressa Locke: «És evidcnt que la ment 
no coneix d'una manera immediata les coses, sin6 únicament per la intervenci6 
de les idees que té sobre aquestes».ll 
A aquest enfocament epistemològic nou, li correspon també una forma 
nova d'escepticisme, relatiu a les pròpies idees: com puc saber que les idces que 
tinc a la ment s6n representacions genuïnes de coses existents a fora de la ment, 
si l'únic que m'és immediatament donat són les meues pròpies idees? Quina 
garantia podem tenir que les idees s6n finestres obertes al m6n en comptesde ser 
un vel que ens l'oculta? Cal advertir que, mentre que l'escepticisme grec qües-
tionava lesaparencessensibles per la seua inconsistència i variabilitat-i, periant, 
per la seua inadequacióal concepte de la veritable realitat-, aquest escepticisme 
de nou encuny nose centra en l'antagonisme entre aparença i realitat, sin6 en la 
contraposició, a l'àmbit del mental, entre dues classes d'idees: les que tenen un 
correlat extramental i les que, en mancar-ne, són meres ficcions. El problema, 
doncs, serà transcendir el marc de les representacions a través de les pròpies 
representacions. I, per a aconseguir-ho, caldrà buscar en les pròpies idees algun 
senyal que permeta discriminar les representacions vertaderes de les falses. 
Però les idees no solament s6n aquelles coses la consciència de les quals 
implica lògicament l'existència dcl subjecte pensant, sin6 que, a més a més, 
esdevenen el cas paradigmàtic del queesconsidera un objecte. Per Aristòtil, una 
taula o un turó eren bons exemples del que és un ob;ecte, mentre que un 
pessigolleig o una postimatge no encaixava en aquesta categoria. La raó d'això 
és que fcia coincidir el criteri d'objectivitat amb el de substancialitat, de manera 
que els objectes es ca racteritzaven per la seua independència i persistència en 
l'ordre de l'ésser, és a dir, pel fet de posseir els trets que en ga ranteixen la 
IJ R. Df.scAXTES, "Carta a Glb!C!ufdc\ 19·1 -1642". Oeuure!llltIITtJ. Ed. A. Brldoux, Paris, Gallimard, 
1953, p.1140. 
IJ j.l.oct:J!.op.cit., IV,4,3. 
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possibilitat d'un coneixement públic. Si ens preguntem, en canvi, qu i n és el cri teri 
que pennet a Descartes o Locke considerar les idees com a casos exemplars 
d'objectes, la resposta la trobarem en la impossibilitat de dubtar de la seua 
existència. Malgrat les diferencies ((materials» quant a modes de pensament i les 
seues diferències «objectives» pel que fa al seu contingut intencional, tots els 
episodis mentals presenten el mateix caràcter «fonnab> en el sentit queel subjecte 
no pol dubtar que els té. Això no exclou, Iai com ja s'ha apuntat, la possibilitat de 
traçar una línia de demarcació, dins el món de les idees, entre tes que no 
garanteixen t'existència de les coses que representen -<om ara les idees del s 
sentits i de la imaginació- i les que són clarament i distintament concebudes per 
l'enteniment, amb la qual cosa justifiquen la seua validesa objectiva. Però, més 
enllà d'aquesta distinció interna, que es correspon amb la noció clàssica de la 
ment com a seu de la raó, la veritable innovació de l'enfocament cartesià rau en 
el concepte de la ment com a consciència, que pennet d' unificar la variada 
multiplicitat dels episodis intems per referència a un subjecte conscient i que els 
caracteritza com a entitats mentals, en contraposició amb les entitats físiques o 
materials, de l'existència de les quals sempre és possible dubtar. 
4. LA INCORREGffiILIT AT COM A CRITERI DEL MENTAL 
ArTibats en aquest punt, és temptador afirmar amb Richarc Rorty que el 
tomb cartesià de la ment coma raó a la mentcoma consciència «no va ser tant el 
triomf de l'arrogant subjecte individual alliberat de les traves escolàstiques com 
el triomf de la recerca de la certitud sobre la recerca de la saviesa».14 Tanmateix, 
seria tan injust negar l'aspiració de Descartes a la savieSa IS com inexacte atribuir 
en exclusiva la DEèuúsíáo=certitudiniS>l a la tradició filosòfica que va inaugurar. 
També Aristòtil considerava com a propi del coneixement ((estar lliure de tot 
dubte provocat per un argument».¡'Però, mentre que, per Aristòtil, el fonament 
de la indubtabiHtat del coneixement estava en la necessitat i la universali ta t del 
seu objecte,11 per Descartes i els seus successors, rau en la seua immediatesa per 
al subjecte. Per això, el que és veritablement peculiar del nou enfocament és la 
caracteri tzació de la certitud a través de la propietat psicològica de la incorregi-
bilitat,és a dir, l'equiparació de l' indubtable a allò que, pel seu caràcter fenomè-
" R. RoKTY, up. cit., p. 64. 
11 Cr. úAAqbpI=tu mêáncáéú=dt la Phl1osophit, Préface. Ed. Brkioux, p . 557). la saviesa Inclou tant 
la prudència en l'obrar com el coneixement perfecte de totes Ics coses cognoscibles, el qual 
coneixement comporta un coneixement de les p rimeres causes en virtut del qual s'estableix el 
fonament de la veritat I es garanteix la unitat del saber. 
Li T6pia:n, V, 2, 134 b, 1...3. 
l' Cf. Anal/fic05 Pos/mortJ, I, 33, 88 b,3O-32. 
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nie, no admet distinci6 possible entre la seua realitat lla seua aparença. Per dir-
ho amb paraules de Hume: ({eomque totes les accions i sensacions de la mentens 
s6n conegudes per la consciència, hauran d'aparèixer necessàriament i en tot 
punt tal com s6n, i ser tal com aparcixen».1I És precisament aquesta incorregibi-
litatque presenta tot el que és objecte immediat de la consciència allò que esdevé 
nou criteri del mental. 
L'adopci6de la incorregibilitat coma criteri del mental comporta,d'entra-
da, una inflexi6 en la manera de concebre la distinci6 entre la ment ¡ el cos. 
Deixant de banda consideracions extrafilosòfiques com ara l'aspiració a sobre-
viure a la mort del cos, per Aristòtil i Tomàs d'Aquino, la ment era «separable» 
per la seua capacitat per a rebre d'una manera immaterial les fonnes immaterials. 
Per Descartes, en canvi, el mental és realment distint del corporal perquè, atès 
que es caracteritza essencialment per l'autoconsciència, es pot concebre com a 
existent amb independència del corporal . Tot el que és mental té la peculiaritat 
de la intimitat conscient i subjectiva. Tantquan pense en un teorema matemàtic 
com quan passege; el mateix quan escolte música que quan cm sent deprimit; el 
que succeeix en tots els casos és que tinc consciència. En virtut d 'aquest tret fo-
namental de la consciència interna, tots aquests episodis són essencialment 
referits al meu jo; mentreque el meu cos i tot el que s'hi relaciona es pot concebre 
separadament de la consciència i, per tant, de l'essència del jo.19 
A més a més, el criteri d'incorregibilitat comporta una manera diferent 
d'interpretar la metàfora de la ment com un ull interior. Ja hem fet notar la 
preferència dels grecs pel model de la visi6 per il·lustrar la forma superior del 
coneixement com una «contemplació}) dels seus objectes. La imatge de la ment 
com un ull interior torna a ser difosa àmpliament entre els cientiries i els filòsofs 
moderns, des de l'època de Kepler i Descartes, associada a la teoria representa-
tivade la percepció sensorial. Aquesta íúêáa=parteixde la distinci6entreal1òque 
copsem directament i allò que inferim o conjecturem a partir del que copsem 
directament, ço és, entresentiri percebre. El que distingeix, enaquestsentit, l'ús 
clàssic de la metàfora òptica de la seua aplicació moderna és que, en Plató i 
Aristòtil, la imatge del coneixement com a visió va lligada a la naturalesa 
immutable dels seus objectes, mentre que, en la seua interpretació moderna, el 
motiu principal éselcaràcterd'immediatesa de l'objecte peral subjecte. Podríem 
dir, en aquest sentit, que, pels grecs i els escolàstics, l'ull interior de la ment 
funciona com un espill que reflecteix l'objecte present davant seu; mentre que, 
per Locke i Descartes, i també per Kepler i New ton, funciona més aviat d'una 
ta D. HuMIl, Tm/ado de la IUI/uraltt.i nllrnnlUl, I, 4, 2. 
l' Cal fb;aNle, • m& a més, que el problema del dualisme ontològic del fislc I el mental s'ha 
traslladat de marcconceptual dels objectes fflIlC9 úf=problema de la relació entre el cos I l'ànima 
com a p.rts Integrants de les persones- a l' espai lògic de les entitats abstractes -el problema de 
la relació entre la propietat d' f,sser fblc i la propietat d' "ser mental, com a trets deflnltorlsde dOI 
tlpWl deoo!1e9 Irreductibles entresl-. Endeflnltiv., aquest tomb po5a de manifest elcan vlque 5' ha 
produí! en el coneepte de substà nela. 
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manera semblant a com ho fa una càmera fo togràfica. El model especular postula 
l' isomorfisme entre la ment i els objectes de pensament, i per això l'exigència que 
la ment siga immaterial i separable, si ha de poder reflectir les essències 
universals i eternes. El model fotogràfic, en canvi, destaca la capacitat de la ment 
per a prendre representacions del món extern, guardar-les i examinar-les. ús=ben 
significativa,en aquest sentit, la coneguda imatge lockeana de la ment com una 
cambra fosca dolada d'un petit forat per on penetren les imatges de les coses i on 
romanen ordenades per a ser contemplades quan l'ocasió ho demanarà.lO 
Tal com Colin M. Tourbayne ha remarcat, són diversos els punts de 
semblança que Locke i els seus coJ.legues van establir entre la ment i la càmera 
fotogràfica; fins i tot arribaven a incorporar a les seues descripcions del funcio-
nament de la men t termes idiomàtics propis de l'òptica: «Igual que hi ha imatges 
al fons de la càmera fotogràfica, també hi ha idees a la ment. De la mateixa manera 
que hi ha imatges fosques i confuses, clares i nítides, hi ha idees fosques i 
confuses, clares i nítides. Igual que inspeccionem les imatgesa la pan talla, també 
fem la introspecci6de les idees a la ment. De la mateixa manera com les imatges 
s6n llum reflectida, també hi ha idees de reflexi6)) .11 Tanmateix, és precisament 
en aquesta capacitat reflexiva de la ment on es trenca l'analogia amb la cambra 
òptica i on la concepció moderna de l'ull de la ment més s'allunya de l'antiga.21 
Perquè la ment no es limita a reflectir passivament els objectes, sin6 que 
desenvolupa la funci6 activa d'ordenar i combinar, segons regles pròpies, Ics 
representacions que obté d'ells. En cOnsiderar com a objectes immediats de la 
consciència no els objectes representats, sin6 1es representacions mateixes, l'ull 
de la ment no és extravertit sobre el món exterior, sin6 introvertit sobre les seues 
pròpies representacions i operacions internes. El seu veure no és, doncs, un 
reflectir l'exterior, sin6 un inspeccionar l'interior. 
Així, al fil de la metàfora del coneixement com a representaci6, esconfigu-
ra en la modernitat una teoria del coneixement privat-I' objecte directe de I.aqual 
són les idees i les seues relacions, i les condicions d'acceptabilitat de la qual són 
imposades per l'experiència subjectiva de la seua evidència-, que pressuposa 
una imatge de la ment com a escenari interior a què sols té accés directe i 
privilegiat un únic observador intern, sota l'a tenta mirada del qual desfilen les 
sensacions i els records, els estats anímics i els raonaments; en definitiva, tot el 
que anomenem 'mental'. D'acord amb aquesta imatge de la ment, els fenòmens 
mentals es distingeixen dels fets físics perquè posseeixen, si més no, aquests 
quatre trets.u En primer lloc. tal com ja hem assenyalat, són objecte de consciència 
:11 CI, l..oclcB, op. cit., 11, 11, 17. 
11 Colin M. TOUR8AYN6,. El mUo dt la trU!tdfora, México, F.C.E ... 1974, p.245. 
11 En realitat, AgruJH d'Hlpona ja havia advertit aquesta asimetria, e n constatar que els ulls no 
poden tornar-se sobre sl matelX09 ni percebre lesseuH pròpies sensacions, mentre que la raó no 
solament converteix en objecte de ciència l'experiència sensorial, sinó que té el privilegi de 
conèixer-se a sl mateixa (cf. De liberoarbitrio, H, 3641). 
D Cf. John SEARI.E. Mmtts, ctrlbros y cúndllK=Madrid, C6tedra, 1985, p. 1818. 
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immed ia ta, mentre q ue els fets físics són quelcom que pot esdevenir-se sense que 
n'hi haja cap consciència. En segon lloc, els fenòmens mentals són intencionals, 
és a dir, apunten a quelcom de diferent d'ells mateixos; i ho s6n no únicament 
aquesta classe particular d'actes que anomenem (dntencions», sinó també els 
desitjos, els sentiments i les emocions, els conceptes i les creences, les esperances 
i les passions. Tots aquests fenòmens tenen per denominadC!r comú ser de 
quelcom, és a dir, tenen algun objecte que no és ells mateixos. A més a més, els 
fenòmens mentals tenen el caràcter de la subjectivitat, ço és, fan referència a un 
jo que els té i experimenta. El meu plaer i el meu dolor són quelcom que només 
jo puc sentir. Ningú no pot observar directament els meus dubtes o els meus 
desitjos, per la qual cosa el coneixement dels meus propis estats interns difereix 
del coneixement que tinc dels estats mentals d'unes altres persones. Finalment, 
els processos i els estats mentals són immaterials, ja que, a diferència del que 
succeeix amb els processos corporals, i amb els fets físics, en general, la ment no 
es troba a l'espai ni les seues funcions són subjectes a lleis mecàniques. 
És possible que aquesta caracterització succin ta del mental, que fa decada 
un de nosaltres una espècie de bombolla conscient envoltada de cam i ossos, 
s'ajuste bastant bé al punt de vista que molta gent tenen de la seua pròpia 
constitució. L'únic que he tractat de suggerir en la meua in tervenció és que tal 
idea és lluny de seruna imatge espon tània o, com se sol dir, de senti t comú. Per 
contra,és el resultat d'una doctrina del dualisme entre el físic i el men tal que hem 
heretat dels filòsofs del segle xvn, el nucli de la qua l és inclòs en el comentari 
següent de Gilbert Ryle: ((Tota persona viu dues històries paral·Jeles: l'una és 
formada pel que s'esdevé al seu cos; l'altra, pel que s'esdevé a la seua ment. La 
primera és pública; la segona, privada. Els fets que formen la primera història 
pertanyen al món físic; els de la segona, al món mental».24 Aquesta doctrina ha 
tingut repercussions tan profundes i tenaces en la teoria del coneixement i en la 
filosofia de la percepció, en la teoria del significat i en la filosofia de l'acció, que 
referir-les donaria per a moltes altres sessions. 
H G. RYLB, El concepto dtl lo menja/. Buenos Aires, Pald6s, 1967, p. 15. 
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